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1. Uvodom

Ziada so mi pripomenut, Ze polnohospodarstvo, i ked’ podcefiované, je pre ¢loveka
najvyznamnejSim vyrobnym odvetvim, lebo zabezpecuje produkciu takych vyrobkov, ktoré su
bezpodmienecne potrebné pre jeho zivot, pre jeho existenciu.

Nebudeme podrobne sledovat’ vyvoj od ¢loveka samozéasobitel'a, spomenieme len, ze uz
v prvobytnej, eSte kmenovej spolo¢nosti, sa popri bojovnikoch zabezpecujucich bezpecnost’
kmena najviac cenili lovci, pastieri a oraci.

V retrospektivnom pohlade na plnenie funkcie zabezpecenia vyzivy I'udi ma vyvoj
hospodarenia na pdde v celosvetovom meradle priblizne rovnaké vyvojové etapy ako u nas.
Historickym medznikom bolo, ked’ ¢ast’ z povodne kmenového vlastnictvo pody, ktoré bolo
formalne spravované vladykom ( neskdr nazyvaného kralom ), daval ju ako odmenu
zasluzilym bojovnikom. ( Vynimku tvoria kolonizované krajiny, kde vlastnictvo pody a jej
vymera boli tmerné poctu likvidovanych domorodcov ) Tito v§ak okrem zabezpecenia svojej
rodiny mu boli povinni odvadzat ¢ast’ produkcie pre vojsko a dvor a v pripade neplnenia
povinnosti im podu odobral. Na naSom tzemi sa to udialo zhruba pred tristo rokmi, ked’
cisarovna Maria Terézia (potom jej syn Jozef I1. ) zaviedli kataster, ktory v podstate sledoval
dvojjediny ciel’ — vyriesit’ prijem do Statnej pokladnice a zaroven problém hladu na vidieku.
Dalsi vyvoj v monarchii nastal po reforme Jozefom II., ked’ uhorski §lachtici odmietli zdkon
o dedeni pody najstar§Sim potomkom a v Uhorsku sa dedila pdda medzi vSetky deti. To je
dovod, pre¢o v Cechach, ktoré boli spravované z Viedne, nie je taka rozdrobenost’ pozemkov
ako na Slovensku, ktoré tvorilo ¢ast’ Uhorska.

Pol'mohospodarstvo sa v procese delby prace stalo samostatnym vyrobnym odvetvim,
ktoré sa neli$i od inych podnikatel'skych odvetvi v tom, Ze jeho zékladnou existenénou
podmienkou je dosahovanie primeraného zisku podnikatel’a.

Zasadny rozdiel ale je, Ze kym priemyslové odvetvia pouzivaji haly prispésobené pre
druh vyroby, pre polnohospodarstvo je vyrobnym priestorom krajina, charakterizovana
roznymi klimatickymi podmienkami, (vodny a tepelny rezim, dizka slne¢ného svitu a pod.),
reliéf Gzemia, a vlastnosti pddy. Tieto prirodné podmienky tak primarne ovplyviiuju
nielen moZnost’ pestovania plodin ale iich sortiment, mozZnosti isposob chovu
jednotlivych druhov zvierat pre produkciu potravin, ale priamo aj ¢ast’ nakladov na
jednotku produkcie. Tieto prirodné zdroje, ktoré tvoria charakter kaZdej krajiny,
nevytvaral Clovek svojou pracou, nie su teda tovarom a preto je takéto tvrdenie o pode
absolutne absurdné.



PoI'nohospodarstvo, ako odvetvie narodného hospodarstva sa moze v kazdej krajine
zamerat’ len na pestovanie takych plodin, ktoré si v stlade s prirodnymi podmienkami a
technickym 1 technologickym vybavenim umoznenym celkovou ekonomickou uroviiou
Statu a v rogsahu redlne existujucich odbytovych moZnosti, ¢i uz su tieto regulované
trhovym mechanizmom, alebo stanovené planom. Tovarom su teda aZ polnohospodarmi
dopestované produkty, ktorych odbytova cena, ako kazdého iného produktu, musi kryt
vyrobné naklady a zisk pre podnikatel’a, urCeny pre obnovu a modernizaciu technického
vybavenia a pre Zivot jeho rodiny na primeranej Urovni. Tak ako Ziadne podnikatel'ské
odvetvie, nemoZze ani pol'nohospodarstvo pracovat’ so stratou, ak nie je zo strategickych
dovodov podporované z inych zdrojov, .

Primarnym strategickym déovodom pre podporu pol'nohospodarskej vyroby je, Ze toto
odvetvie vyraba zakladné suroviny pre potravu ( teda priamo pre existenciu vSetkého zivého
na Zemi ), bez ktorej sa Zivé bytosti, vratane ¢loveka, nemézu zaobist’,

Druhym strategickym dévodom je skutocnost, Ze ak prirodné, od ¢loveka nezavislé
podmienky, primarne vplyvaji na mnozstvo ikvalitu produkcie, obstat’ v konkurencii
znamend dodatocné investicie a zvySuje bez zavinenia producenta vyrobné naklady na
jednotku produkcie. Svetové spolocenstvo ma vol'bu - dotovat’ polnohospodarsku vyrobu aj
v horsich prirodnych podmienkach, aby boli potraviny dostupné pre vsetkych ludi, aby sa
zamedzil hladomor, alebo regulovat’ pocet zivych organizmov, najmd pocet ludi na celej
Zemi,

Treti strategicky dovod prikazuje vlade kazdej krajiny usilovat sa o dosiahnutie
maximalnej miery sebestacnosti v zdkladnych potravinach z doévodov zachovania Statnej
suverenity, lebo exportujuce Staty ucelovym zvySovanim cien, pripadne hrozbou zastavenia
dovozu by mohli §taty zavislé na dovoze vydierat hrozbou hladu.

2. Povojnovy vyvoj poI’nohospodarstva v krajinach zapadnej Europy.

Analyza svetovych trendov ukazuje, Ze narast vymery fariem bol diktovany narastom
taznej sily, vyuzitie ktorej bolo na malych farmach  nemozné Povojnovy vyvoj
pol'nohospodarstva v Statoch zapadnej Eurdpy bol taktiez ovplyvneny rozvojom
mechanizacie, najma traktorov a zvySenym pouZzivanim mineralnych hnojiv a pesticidov.

Nebyvaly nérast taznej sily umoznil zvic¢Sovanie vymery pol'nohospodarskych podnikov,
nakol’ko jeden traktor s viacradliénym pluhom, riadeny casto osobne farmarom, nahradil
niekol’ko parov koni s pohoni¢om a jeho rodinou. Teda nie ideologické dovody, ale zvySenie
vykonnosti tahacov aod toho odvodenej mozZznosti pouzitia vykonnejSich
pol'nohospodarskych strojov s va¢§im zadberom vyvolal potrebu zvdc¢Sovania vymery honov
i fariem ako aj okamzity trend znizovania poctu pracovnikov v polnohospodarstve. Narast
spotreby mineralnych hnojiv podstatne zvysil Grody a pesticidy umoznili odstraniovanie burin
a ni¢enie Skodcov bez rucnej prace. Pocet pol'nohospodarskych podnikov a nérast ich vymery
sa zvySoval jednak priamym prikupovanim zbankrotovanych usadlosti solventnymi



polnohospodarmi, alebo prenajimanim exekuc¢ne skupovanej pody advokatskymi
kancelariami a bankami.

. Mal¢é farmy (do 5 ha) moéZu byt a aj zostali len ndhradnym zdrojom socidlnej
istoty a samozasobenia rodiny, ktord ma eSte vedlaj$i zdroj prijmov, pokial’ sa nebudu
orientovat’ na pestovanie plodin pre Specialne vyuzitie.

Vyvoj po¢tu pol’'nohospodarskych podnikov v EHS v tis
(Eurostat,str.235,Luxembourg 1991 )

1966/7 1977 1987
Belgicko 214.,8 126.,5 92.6
Dansko - 127.8 86,9
Francuzsko 1,708,0 1.249,2 981,8
Grécko - - 953,3
Holandsko 247,0 154,6 132,0
frsko - 225,0 217,0
Luxembursko 8,6 5,8 4,2
Nemecko (SRN) 1.246,0 851,6 705,1
Portugalsko - - 635,5
Spanielsko - - 1.791,6
Taliansko 2.980,5 2.634,1 2.784,1

V d’alSom vyvoji fariem v zapadnej Eurdpe pozorujeme dva protikladné trendy. Z jednej
strany je to sistavné zvySovanie vymery obrabanej pddy pri znizovani poctu pestovanych
plodin na 2 - 3 plodiny azdruhej strany pomerne zna¢ny pokles trvalo zamestnanych
pracovnikov v pol'nohospodarskych podnikoch. Snaha urobit’ ¢o najviac prace vlastnymi
silami rodinnych prisluSnikov je motivovana hlavne finan¢ne, lebo pracovnici aj v tomto
odvetvi pozaduju Casto vysSiu mzdu, ako je prijem na ¢lena rodiny majitel’a farmy.

Treba si povSimnut’ aj vekovu Struktiru pol'nohospodarskych podnikatel'ov, ked’ skoro
Stvrtina prekrocila vek 65 rokov, tretina je vo vekovej kategorii 55 az 65 rokov a len jedna
pitina je vo veku pod 45 rokov. Vyslovuju sa obavy o osud celého radu podnikov, pretoze
mladi I'udia nejavia zdujem o podnikanie v pol'nohospodarstve. ( Pre porovnanie uvadzame,
Ze na Slovensku vekovad Struktura zamestnancov medzi rokmi 2001 aZ 2016, ukazuje najvacsi
pokles podielu pracujucich vo vekovej kategorii 45-49 rokov. Najvdcsi ndrast podielu
pracujucich nastal vo vekovej kategdrii 55-59 rocnych, v roku 2016 tvorila tdto skupina 18,5
%-ny podiel v Strukture pracovnikov. Vzhladom na pretrvdvajiuci nezdujem o prdcu
v polnohospoddrstve sa v roku 2016 zvysilo zastupenie najstarsej vekovej kategdrie (60-64



rokov), na 6,5 %. Do veku 44 rokov v odvetvi pracuje len 44,9 % ludi, zatial ¢o vo veku od 45
rokov je zamestnanych 57,2 %. )

Medzi novymi formami hospodarenia treba zaznamenat’ vznik podnikov zameranych na
zivoc¢isnu vyrobu bez rastlinnej vyroby ato najmé u hydiny zamerané na produkcia vajec
a hydinového misa ( pricom tento trend bol uplatiovany aj na Slovensku vystavbou
vel'kokapacitnych oSiparni a bezvybehovych hydindrni ), ktoré nepatrili farmém, ale prevazne
obchodnym spolo¢nostiam.

3. Povojnovy vyvoj pol’nohospodarstva u nas.

Intenzifikacia pol'nohospodarstva bola unds podobna svetovému vyvoju, ale Gplne
odli$nd pri rieSeni nutného zvysSovania vymery polnohospodarskych podnikov, ktoré si
vynutil aj u nds naymé zmena zivej taznej sily pre obrabanie pddy na motorovi..Osobitne na
Slovensku, vd’aka rozhodnutiu uhorskej Slachty o prijati dedi¢ského zakona, podla ktorého
pozemky dedili vSetky deti. Tym v uhorskej Casti Habsburgskej monarchie dochadzalo
v porovnani s raktiskou ¢ast’ou pri znacnom pocte deti k ovel’a rychlejSiemu drobeniu vymery
pody, rastu poctu vlastnikov, ale sposobilo aj to, ze dedi¢ia nehladali pracovné moznosti
v osvojeni remesla, ale drzali sa pody. ( Proti takémuto drobeniu pody sa postavil velmi tvrdo
cisar Jozef 1., syn Marie Terézie pri reforme pozemkovej reformy, co doslo az tak daleko, ze
odmietol korunovanie za Uhorského krala a nikdy nenavstivil Uhorsko. )

Ak bolo Slovensko oznacované za agrarnu krajinu, tak nie preto, Ze bolo producentom
prebytkov pol'nohospodarskych produktov, ale z dovodu, Ze vicsina obyvatel'ov na vidieku sa
drzala pody ako samozésobitelia rodiny z existencnych dévodov. Hodne sa diskutuje okolo
kolektivizace, ktora sa vydava len za akt nasilia vo¢i polnohospodarom, za akt odcudzenia
pody vlastnikom Zakladanie pol'nohospodarskych druzstiev nemalo vSak za ciel’ a ani
neznamenalo likvidiaciu sukromného vlastnictva pol'nohospodarskej pody, ale
zdruZovanie pol’nohospodarov k jej spolo¢nému obrabaniu na vicSich honoch, povodne
v rozsahu katastra obce, ¢o bolo nutné pre mechanizované obrabanie pody
a intenzifikaciu pol'nohospodarskej prvovyroby, teda na bezbolestny prechod
k modernej pol'nohospodarskej vyrobe.

K zakladaniu pol'nohospodarskych druZstiev sa na Slovensku pristupovalo naviac za takej
ekonomickej situdcie, Ze po prijati programu industrializacie Slovenska potreboval priemysel
ludi a vznikajice rolnicke druzstvd vyuzivajuce najprv techniku Statnych Strojovych a
traktorovych stanic ich mohli uvolnit’.( V' r. 1950 pracovalo v polnohospodarstve a lesnictve
na Slovensku 38,8% obyvatelstva, pricom do roku 1970 ich pocet poklesol na 20,4% a v
osemdesiatych rokoch pracovalo v odvetvi priblizne len 10%, obyvatelov) Zlepsila sa aj
vekova Struktura zaujmom mladych I'udi o povolanie traktoristu ¢i kombajnéra a neskor aj
kvalifikovanou pracou v pridruzenej vyrobe. Nadanym mladym l'ud'om sa otvorila moznost’
bezplatného Studia na vysokych Skolach a po ukonceni Stadia sa okamzite uplatnit’ v inych
profesiach, ¢o vytvorilo predpoklad pre vznik a rozvoj dovtedy malo pocetnej narodnej
intelektudlnej vrstvy na Slovensku. Nechajme teda stranou politické invektivy, pozrime sa
len na ekonomicku stranku kolektivizacie..



Zaciatky hospodarenia v druzstvach mali este vSetky znaky malovyrobnych postupov na
vel'kych plochach, ¢o odrazalo navyky byvalych malych sukromnych polnohospodarov.
Samotné zvacSenie vymery podnikov neznamenalo okamzit¢é dosahovanie vys$Sich urod,
naStartovalo vSak podmienky, aby prostrednictvom prichddzajicich vysokoskolsky
vzdelanych odbornikov a priamej spoluprace s vedecko — vyskumnou zakladiiou a Statnou
podporou rychle akceptovalo nové technologie, ktoré vplyvali na zvySovanie urod
a uzitkovost’ hospodarskych zvierat

Prechod na druzstevné hospodarenie mozeme teda pragmaticky chapat’ ako urychlenie
procesu vytvarania vacSich hospodarskych celkov, ktory bol omnoho bolestivejsi pre
farmarov v zépadnej Europe, ktori stratili majetok v ddsledku konkurencie a néslednej
exekucie, ¢im sa pdda dostala Casto do vlastnictva bank a pravnikov. Na nebezpecenstvo
takéhoto procesu aj undas upozoriiuje cely rad agrondémov iekonomov, ktori vidia
v poziadavke obnovovania malych fariem urcity anachronizmus ( okrem podnikov
zameranych na Specidlne plodiny, ako je ovocindrstvo, zeleninarstvo, vinohradnictvo, chov
oviec a koz a pod. )..

Strategickym zamerom Statu v povojnovom obdobi bolo zabezpeCenie maximalnej
sebestanosti v zdkladnych druhoch potravin z vlastnej produkcie, lebo prakticky
neexistoval otvoreny trh potravin. To sa podarilo dosiahnut’ aj napriek nizkym cenam
potravin a z toho odvodenej relativne vysokej spotreby, ktord nas radila medzi Staty s
najvyssSou uroviiou konzumu potravin na  svete. ( V roku 1993 sa skonzumovalo na
Slovensku takmer 16 kilogramov hovddzieho maésa, pricom v osemdesiatych rokoch to bolo

viac ako 20 kilogramov, dnes je to menej ako 5 kg ) ESte v roku 1989 sa pozadovalo
zvySovanie produkcie tak v rastlinnej, ako aj zivoc¢isnej vyrobe a pouzivali sa tvrdé opatrenia
na zamedzenie ubytku pol'nohospodarskej, najmi ornej pddy.

Intenzifikécia hospodarenia prebiehala aj unds tak, ako na celom svete pestovanim
vysokovykonnych odrod a aplikaciou vysokych davok hnojiv pri prevaznej, alebo vylucnej
chemickej ochrane rastlin. Uspesne sa rozvinula kooperacia medzi podnikmi zo severu a juhu
najmi pri zbere urody, v ZivociSnej vyrobe cestou kooperacnych vztahov pri paseni najma
mladého dobytka. Biologicky charakter vyroby prekryla aj unas chémia, priCom treba
pravdivo povedat’, ze na urCity cas uspesne. Aj u nds bol narast urod, najmi obilnin ako
hlavnej kultiry priamo umerny narastu davok hnojiv, davky ktorych boli vSak prisne
stanovované na zdéklade povinnych analyz pody. Vysledkami trod sa slovenské
pol'nohospodarstvo podla stanoviska americkych expertov R. Prostermana a T. Hanstada
vyrovna urodam zapadnej Eurdpy ( A Preliminary Report on Comparative Land Reform
to Czechoslovakia", januar 1992 ). Urody polnohospodarskych plodin vzrastli v porovnani
s predvojnovym obdobim takto (1daje v t/ha):

Rpk 1938 1988 1938 1988

pSenica 1,48 5,80 strukoviny 1,13 2,46



raz 1,24 3,66 cukrovarepa 24,90 33,13
jamen 1,40 4,77 zemiaky 10,55 15,62

ovos 1,10 3,44 repkaolejka 1,33 2,71
kukurica zrmo 2,15 5,55 senozluk 3,07 423

4. Situacia odvetvia poP’nohospodarstva po roku 1990.

Polnohospodarstvo bolo do roku 1990 konsolidované a zabezpecovalo zamestnanie pre 17 %
vsetkych pracovnikov v odvetvi hmotnej vyroby a na tvorbe hrubého spolocenského produktu sa
podielalo 10,7 %. Vdaka dotacnej politike Statu boli potraviny lacné a viac ako 98,5 % pochdadzalo z
domacej produkcie. Agrarny sektor sa zacal menit vroku 1990. Vldda CSFR vydala uznesenie ¢&.
689/1990 o ekonomickej reforme v polnohospodarskom a potravinarskom komplexe, ktorého
Ucelom bola cenova liberalizacia a restrikcia subvencii do polnohospodarskej prvovyroby. V prvej
vine agrdrnej reformy v roku 1993 priSlo o zamestnanie 40 % z celkového poctu pracovnikov (viac
ako 140 tis. os6b) a tendencia zniZovania poctu pracovnikov v pédohospodarstve a potravinarstve
pretrvava dodnes ani nie v stagndcii, ale v zbedaceni slovenského vidieka. Situacia odvetvia sa
zé4sadne zmenila, pol'nohospodarska vyroba prestala byt’ uzavretd a musela sa prispdsobovat’
podmienkam otvorené¢ho trhu potravin a konkurencnému tlaku zahranicnych produktov.
Rozhodnutim o demonopolizacii odvetvi sa zlikvidovali vSetky vyrobno-hospodarske
jednotky, ¢im sa v podstate zrusil systém dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov a pre
pol'nohospodarov vznikli problémy s predajom produkcie.

Zasadné oslabenie ekonomiky pol'nohospodarskych podnikov spdsobilo uz v roku 1991
zniZenie dotacnej podpory odvetvia v priamych platbach o priblizne 13 milidrd K¢s, teda viac
ako 050 %. Takyto objem peiiazi nebolo mozné nahradit’ ziadnymi racionaliza¢nymi
opatreniami a znizovanim nakladovosti vyroby atak sa celé odvetvie dostalo do straty.
V rokoch 1990-92 sa objem hrubej pol'nohospodarskej produkcie znizil priblizne o 40 %.
Netreba zabudat’® ani na devalviciu Ceskoslovenskej meny, ktora prispela k rastu
maloobchodnych cien a zasadnym sposobom zatazila obCanov. Z tychto ,,morovych ran“ sa
pol'nohospodarstvo z tychto revitalizovalo iba pomaly.

Stacili dva roky aby polnohospodarstvo malo problémy s odbytom komodit ( postupne
to prevzali na seba nadnadrodné monopoly, avSak na ukor ekonomiky producentov.).a ocitlo
sa na prahu ekonomického kolapsu. Nestacilo sa vysporiadat’ so zmenou stratégie Stidtu vo
vzt'ahu k odvetviu o ktorej sa vel'a diskutovalo, hoci treba otvorene a pravdivo povedat’, ze
tdito  nebola nikdy zakonodarnymi S$tatnymi organmi zévézne prijatd. Namiesto vecného
posudenia procesu transformacie zacal nemilosrdny propagandisticky utok s cielom za kazda
cenu likvidovat pol'nohospodarske druzstva, ktoré boli v podstate jedinou zarukou
konkurencie schopnosti a prostrednictvom pridruzenej vyroby aj zarukou celoro¢nej
zamestnanosti vidieckeho obyvatel'stva. Tazko uviest’ hlavni pri¢inu tychto Gtokov. Hoci
hlavné argumenty boli motivované ideologicky ( odmietnutie vSetkého Co vzniklo za
Htotality™ ), posobili aj majetkové ambicie l'udi, ktori v chaose vyuzili prilezitost’ ¢i uz
momentalnym mocenskym postavenim, osobnymi zndmost'ami, ale aj chytrostou, ¢i dokonca
podvodom dostat’ sa k majetku, predovSetkym vo vlastnictve Statu. Majetkové poziadavky,



ktoré nebrali ohl'ad na rozvoj odvetvia, ale sledovali ¢isto vlastnicke zaujmy, sa prejavili aj u
.potomkov majitelov pody, ktori uz nepracovali, ani nechceli pracovat’ v po'nohospodarstve,
ale ziadali o navratenie pozemkov za ucelom predaja hocikomu, kto viac zaplati Za zmienku
stoja aj pocetné organizované utoky proti ,,priSelcom®, ktori nemali v druzstve podu ( bol to
utok motivovany snahou o odstranenie vysokoskolsky vzdelanych odbornikov z funkeii ),
poziadavky na rozdelenie zlu¢enych druZstiev na obecné, &o vyzvalo zadiZenie mnohych
druzstiev, lebo po deleni vznikla masova potreba dokupovat’ chybajiicu techniku obycajne na
uver. Na Slovensku chatraju kedysi vzorové druZstevné dvory, mastale a hydinarne, mnohé
zavlahové a melioracné zariadenia boli znicené, rozkradnuté a predané do zbernych surovin.
Spustnuté plochy, hanba ni¢enia hodnot, dostali pomenovanie ,,hnedé parky* To, Ze niektoré
pol'nohospodarske druzstva v modifikovanej forme prezili, treba do istej miery .pripisat’ aj
existenénym obavam a pudu sebazichovy tej Casti vidieckeho obyvatel'stva, ktoré pracovalo
v druzstve a vd’aka stabilizovanej zostave odbornikov, ktori pokracovali v druZstevnej praci.
Kde zroznych pricin boli odstrdneni s druzstvom zrasteni funkcionari (rovnako aj na
Statnych majetkoch ) nastali komplikacie, ktoré viedli k ich zaniku. Pol'nohospodarstvo nie je
len zamestnanim, ale povolanim, Preto je potrebné spomenut a uUprimne podakovat’ za
odvéaznu zasluznu, pracu aj tym, ktori neprevzali rodi€ovskt pddu na predaj, obnovili rodinné
tradicie hospodarenia na obnovenych, Casto malych sukromnych farméch, odolavaju
zahrani¢nej konkurencii orientaciou na pestovanie nedostatkovych plodin, na vyrobu
tradiénych slovenskych vyrobkov a dodrziavanie ich vysokej kvality. ( najmd ovocinari,
vinohradnici, pestovatelia zeleniny, lieCivych rastlin, vyrobcovia najmd mlie¢nych
a masovych Specialit a pod.)

. Ukazalo sa, Ze prechodom na trhovu ekonomiku vécSina obyvatel'stva nemd dostatocné
prijmy pre zvySenie kupnej sily, Ze bezohl'adni nadniarodny najma obchodny a finanény
kapital vyuzil tito deStrukénu situaciu pre ziskanie novych trhov, teraz nas povazuje za
obCanov, ktorym cCasto za vysSie ceny ako v bohatych Stitoch ponuka pozéarucné, alebo
zédvadné potraviny. ( pozri udaje o kvalite dovazanych potravin ). Kvalitna vyziva pre
vSetkych na ktori sme boli zvyknuti, sa stala predovSetkym ekonomickym problémom
vyrazne ovplyviiujicim nielen socidlne istoty, ale aj d’alsi rozvoj odvetvi agrokomplexu, s
najtvrd§im dopadom na polnohospodarsku prvovyrobu. Zacalo to naruSenim vézieb
prvovyroby na odberatelov produkcie a spracovatel'ské kapacity ( mlyny, cukrovary,
konzervarne, bitinky a pod. ), pokracovalo navalom pekne balenych potravin zahrani¢nych
vyrobcov Casto pochybnej kvality, ignorovanim domacej produkcie s propagandistickym
zdoraziiovanim jej zdravotnej zavadnosti, pokracovalo zvySenim nakupnych cien vyrobnych
vstupov a stagnacii cien pol'nohospodarskych produktov, ktoré koniec koncov nereSpektovali
ani vysku vyrobnych nakladov.

Dal$im negativnym dopadom bolo zruienie tzv. zapornej dane z obratu, o viedlo ku
chaosu na trhu s pol'nohospodarskymi komoditami, vyraznému znizeniu spotreby potravin
a naslednému prepadu odbytovych cien pol'nohospodarskych vyrobkov, osobitne zvierat.
Pokles pol'nohospodarskej produkcie, zvlast’ zivociSnej, bol za tychto podmienok zakonity
a bol pri¢inou masového znizovania stavov hospodarskych zvierat s dopadom na pokles
spotreby mésovych vyrobkov hlboko pod odporti¢anti normu.



Vykyvy v objeme vyroby nastali aj u Statnych majetkov, z ktorych viaceré iplne zanikli
a ¢asto zahadnym spdsobom novovznikajuce stikromné podnikatel'ské subjekty iba z Casti
nahradili objem vyroby a vd¢Sinou uz neobnovili likvidovanu zivocisnu vyrobu.

Po prijati Slovenskej republiky a d’alSich krajin z ,,vychodného bloku* sa zacala voci
novym krajindm uplatiiovat’ tzv. dvojrychlostna politika, pretoze eurdpska komisia rozhodla
o vyplacani priamych platieb v prvych troch rokoch vo vyske 25/30/35 % ztrovne
poskytovanej farmarom starych &lenskych krajin EU. Priame platby sa sice postupne
v priebehu desiatich rokov od vstupu zvySovali, ale mozno povedat, ze nikdy nedosiahli
100% dojednanej urovne. Takyto postup bol vyslovene mocensko-politicky a osobne ho
nazyvam neokolonizacny. Komisia sice navrhla moznost’ vvuzit' tzv. ndrodné vyrovnavacie
platieb na uroven priamych platieb, o vlady bohatSich susednych krajin vyuzili a doposial
vyrovnavaju dotacie z vlastnych Statnych rozpoctov. Slovenské vlady, napriek politickym
deklardciam o poskytovani priamej Stadtnej pomoci pol'nohospodarom, doteraz zaostavaju za
susednymi krajinami.

Rozhodujucim faktorom, ovplyvitujucim pol'nohospodarsku politiku, sa stal na konci
minulého storocia vstup Slovenska do Eurdpskej tnie. Bolo potrebné prebrat’ nastroje
Spolocnej polnohospodarskej politiky (Common Agricultural Policy/ CAP), ktoré boli
diametralne odlisSné od néastrojov pouzivanych v Slovenskej republike v predvstupovom
obdobi. Vstupom do EU zanikla samostatna narodna pol'nohospodarska politika a vo vécsine
podstatnych aspektov ju nahradilo rozhodovanie na urovni Rady ministrov EU,

Na konkurenént schopnost’ pol'nohospodarstva vel'mi negativne vplyvala najmé agrarna
politika druhej Dzurindovej vlady. Predsedovia vlad Pol'ska, Mad'arska i Ceskej republiky
tesne pred podpisom pristupovej zmluvy do EU v decembri 2002 osobne rokovali v Kodani
o vyske prostriedkov na rozvoj vidieka, iba delegacia Slovenskej republiky vedena M.
Dzurindom tato moznost’” na zvySenie dotdcii do Programu rozvoja vidieka nevyuzila.
(delegéacia SR dokonca suhlasila, aby pol'nohospodarska pdda u nas bola deklarovana ako
tovar a po desatrocnom odklade bude umoznené ju volne preddvat aj cudzim Statnym
prislusnikom.. (ostatné krajiny V 4 ju v pristupovej zmluve definovali ako prirodny zdroj a
narodné bohatstvo), Pol'nohospodari su presvedéeni, ze postup Dzurindu a Miklosa voci
slovenskému pol'nohospodarstvu bol cielene likvidacny!

Voci novym krajindm sa zacala uplatiiovat’ tzv. dvojrychlostnd politika, pretoze eurdpska
komisia rozhodla o vyplacani priamych platieb v prvych troch rokoch vo vyske 25/30/35 %
z urovne poskytovanej farmarom starych &lenskych krajin EU. Priame platby sa sice postupne
v priebehu desiatich rokov od vstupu zvySovali, ale mozno povedat, ze nikdy nedosiahli
100% dojednanej urovne. Takyto postup bol vyslovene mocensko-politicky a osobne ho
nazyvam neokoloniza¢ny. Komisia sice navrhla moznost’ tzv. narodnych vyrovnéavacich
platieb na troven priamych platieb, o vlady susednych krajin vyuzili a doposial’ vyrovnavaji
dotacie z vlastnych Statnych rozpoctov. Slovenské vlady, napriek politickym deklaracidm o
poskytovani priamej Statnej pomoci pol'nohospodarom, zaostavaju za susednymi krajinami.

Nielen v rozdelovani dotacnej podpory, ale aj v urCovani dotacnych titulov a poskytovani
pozemkov v sprdve Pozemkového fondu do najmu, najmd neprehladnym a nepochopitelnym



udrziavanim fondu neznamych vlastnikov sa vyskytli aj korupéné  praktiky porovnatelné
s mafidnskymi. Takyto postup nepomahal k stabilizacii odvetvia a rastu vykonnosti slovenského
pol'nohospodarstva, skor k prelievaniu eurdpskych financii do sukromnych vrecak spriaznenych
aktérov, dokonca aj zahrani¢nych. ( aktivity ,,Macedonca® v okrese Lucenec, alebo Talianov na
vychodnom Slovensku, ¢i chovatelom osipanych na Zahori ) Zaujimavy je poznatok, Ze zatial’ ¢o EU
poskytuje slovenskym pol'nohospodarom z titulu existencie podnikov s vidcSou vymerou ako
v zapadnej Eurdpe nizSie dotacie a nase vladne orgdny reaguji na to snahou o zdkaz predaja pody
cudzincom a podporou vzniku rodinnych fariem, narastol a nad’alej bez velkého kriku prebieha
opacny proces podnikania v polnohospodarstve formou obchodnych spolo¢nosti s vécSinovou
ucastou zahrani¢ného Kkapitalu, ktoré su dokonca vlastnikmi pody co je vrozpore
s proklamovanym zamerom vlady. ( ako priklad uvadzam obchodnu spoloc¢nost’ Sandberg Capital,
ktorej konatel' sa verejne v tlaci pochvalil ze su uz vlastnikmi 9 druzstiev a 17.000 ha pody a su
rozhodnuti sa d’alej roz§irovat’.).

Z tejto situacie sa slovenski pol'nohospodari a potravinari vlastnymi silami a pri doterajSej
urovni podpory polnohospodarstva zial nedokazu dostat’ a niekedy sebestacné Slovensko je tak
dlhodobo odkéazané nielen na dovozy potravin, ale aj na stratu svojho vysostné¢ho izemia. Do rieSenia
problémov musi ucinnejsie vstupit’ §tat vyraznou a cielenou legislativou, rozumne zameranou Statnou
podporou celej vertikaly zabezpecujucej potraviny, ale napr. aj preberanim ekonomicky nespdsobilych
agropodnikov do vlastnictva $titu a vytvarania Statnych majetkov hospodariacich na pdde ( v Pol'sku
hospodari 48 statnych majetkov s priemernou vymerou 10 000,0 hektarov pody a vysokou uroviiou
intenzity vyroby, v Spolkovej republike Nemecko ma kazdd spolkova krajina asponl jeden Statny
podnik v kazdom odvetvi potravinarskej vyroby ).

5. Opatrenia potrebné pre rieSenie situacie.

Zasadnou chybou agrarnej politiky na Slovensku je, Ze zamietla vSetky vyhody
predchadzajiceho hospodarenia a nezachovala ni¢ z poznatkov osvedcéenych principov
agropotravinarskeho komplexu, ktory bol zarukou relativheho blahobytu na vidieku.
Zc¢kladnou pri¢inou je navrat ku tereziansko — jozefovskej koncepcii a ignorovaniu
historickych podmienok bezbolestného vytvorenia modernych hospodarstiev a sebestacnosti
Slovenska, ktoré nevyuzilo moznost prechodu k ekologickému hospodéareniu
a prostrednictvom zdravotne nezavadnych potravin by bolo konkurencieschopné aj
v zahrani¢nom obchode. Slovenska krajina bola a eSte ma pri odvahe akt mala cisarovna a jej
syn moznosti pri formulovani takejto stratégie rozvoja vidieka zvratit podmienky pre
ekologicktl orientaciu a jej prostrednictvom zabezpecit' konkurencieschopnost’ slovenskych
produktov aj v zahranici.

Pokial’ ide o vztah k pdéde, zastivame nazor, Ze je nanajvy$ potrebné urychlene
prehodnotit’ vzt'ah k pode s reSpektovanim tychto poznatkov vedy:

5.1 Prirodné vedy formulovali poznatok, podla ktorého poda ako prirodny zdroj ma pre
ludstvo univerzalne uzitkové hodnoty. Na zdklade tohto poznatku a z iniciativy svetovych
vedeckych osobnosti odporucili medzinarodné organizacie, najmd FAO, UNEP a UNESCO,
aby sa touto skuto¢nostou zaoberala aj OSN ako najautoritativnejSia svetova organizacia,
ktora  rezoluciou 68.Valného zhromaZzdenia z2. 12. 2013 na znak vyznamu pddy pre



ludstvo vyhlésila rok 2015 za Medzinarodny rok pddy akazdorocne 5. december za
Medzinarodny Den pddy.

Opierajic sa o toto rozhodnutie najautoritativnejSej svetovej organizicie odmietame
povaZovat’ podu sa tovar.

5.2 Poda ma mnohostrannu uzitkovi hodnotu, pod pédou nemdzeme chapat’ len jej
pol'nohospodarsky pddny fond. Okrem produkcnej schopnosti sa pdda vyuziva pre rdzne
druhy vystavby vratane komunikécii, pre zadrziavanie zrazkovej vody v krajine, skladovanie
odpadov, budovanie infraStruktiry i geologické prace, ¢o v podmienkach stkromného
vlastnictva pody spomaluje, pripadne znemoziuje realizaciu stavieb potrebnych pre Zivot
obcanov. Ak ludstvo potrebuje podu pre vSetky tieto aktivity, jej sikromné vlastnictvo
komplikuje rozhodovanie kompetentnych organov o alternativnom vyuzivani a dava
sucasnym vlastnikom ktori na pdde nepracuji moznost’ odpredat’ aj najarodnejSiu podu na
iné ako potravinarske ucely. . Svetova organizacia OSN pre podu a potraviny FAO schvalila
eSte v roku 1981 Svetovu chartu o pode, v ktorej sa pise ,, Medzi hlavné, pre c¢loveka dostupné
zdroje patri povrch Zeme, ktory sa sklada z pody, vody a na ne viazanych rastlin i Zivocichov.
Vyuzivanie tychto zdrojov nesmie zapricinovat ich znehodnotenie (degraddciu), ani znicenie
(destrukciu), pretoze na zachovani ich nepretrzitej produkcnosti je zavisld existencia
ludstva. “ Vegetacia ktord na povrchu Zeme rastie spomaluje aj klimatické zmeny, zvySuje
podiel vody vsakujucej do pddy, produkuje kyslik pre dychanie a ozdravuje zivotné
prostredie.

Opierajtc sa o toto konstatovanie trvame na prednostnom vyuZivani vhodnej pédy na
produkciu GzZitkovej biomasy, potrebnej najmi pre Zivot ¢loveka.

5.3 Organizacia FAO upozornila na hrozbu hladu rasticeho poctu obyvatelov Zeme
astym spojené socidlne nepokoje a migraciu l'udi z hladujicich oblasti a apelovala na
narodné vlady vyzvou, ze. , Optimalne vyuzitie domdceho poédneho fondu nemozZe byt
ponechané na zivelné posobenie momentdlnych trhovych mechanizmov liberdlneho
kapitalizmu, lebo sa predpoklada, zZe ludstvo bude v buducnosti stile nastojcivejsie celit
mnohym problémom, z ktorych sa jeden bude urcite tykat aj ich vyZivy a teda priamo aj
dostatku pody, predovsetkym jej polnohospodarsky vyuZitelnej casti. Ak je hlavnou
prekazkou existencia viastnickych vztahov k pode, musi sa tato problematika stat’' vyhradnou
agendou narodného Statu, ako sprdavcu prirodnych zdrojov.

Opierajiic sa o toto upozornenie budeme Ziadat’® rozpracovanie opatreni pre
revitalizaciu domacej pol'mohospodarskej vyroby a zamedzenie zaberov
najproduké¢nejSich rovinatych pod pre vystavbu, okrem komunika¢nych stavieb, ktoré
nemaju polohovu alternativu.

5.4 V celom rade prognostickych materidlov z vedeckych konferencii a v materidloch
UNEP sa vyslovuje varovanie, Ze cely rad navrhovanych a pre boj hladom potrebnych
opatreni mdZe narazit’ na odpor sukromnych vlastnikov pddy. U nés stikromné vlastnictvo
pozemkov negativne vplyva aj na uz realizované alternativne uzivanie, na planovanie,
pripravu a urychlent realizaciu infraStruktary a na dodrziavanie zdkonov o ochrane prirody.



Opierajiic sa  ototo varovanie a praktické skisenosti z t’aZkopadnych a casto
nelogickych stiidnych procesov, navrhneme zasadni zmenu vo vlastnictve pody, kde sa
vytvori pre uzivatela dedi¢né vlastnicke pravo ,sui generis“ na celid dobu uZivania
s ciePom zabranenia nakladania s pédou ako tovarom.

5.5 Domaca pol'nohospodarska vyroba je v podmienkach voI'ného obchodu vystavena

konkuren¢nému tlaku zahrani¢nych vyrobcov, ktori maju vhodnejSie prirodné podmienky i
technickl a kapitalova vybavenost’. Odstranuje vSak nebezpe€ie neocakavaného zvySovania
cien, dovozu nekvalitnych alebo zdravotne zavadnych potravin ahrozbu vydierania
zastavenim dovozu, ¢o prakticky ohrozuje suverenitu $tatu z obavy pred hladom pre
.nedostatok potravin.
Budeme trvat’ na obnove sebestacnosti v zakladnych druhoch potravin cestou Statom
organizovanej potravinovej vertikaly, zahriiujicej podniky prvovyroby, vykupu,
spracovania a predaja spotrebitel’ovi na baze pribliZzne rovnakého podielu z vysledného
zisku, ¢o pomoze aj kapitalovej konsolidacii prvovyroby.

5.6 Nakol’ko pdda tvori cely suchy povrch Gizemia §tatu, a zemie patri vSetkym Statnym
obCanom, . Predaj uzemia obcanom inej Statnej prislusnosti do vlastnictva predstavuje stratu
suverenity S$tatu nad Uzemim, za nedotknutelnost’ ktorého nesie zodpovednost. ( Nemecki
déchodcovia ktori vykipili vsetky pozemky jedného z ostrovov Spanielskeho krdlovstva.
sa odmietli podriadit Spanielskym zdkonom ).

Upozoriiujeme na tiato skutocnost’ vladu Slovenskej republiky a pozadujeme
legislativne rieSenie straty Statneho uzemia jeho predajom do vlastnictva cudzich
statnych prislusnikov.



